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Introduction1 
Le but de ce travail est de revenir sur la notion d’implication 
intervenant dans les proverbes et de mettre celle-ci en relation avec 
la possibilité de citer les proverbes de manière tronquée. Cette 
troncation, fréquente en discours, ne pose en général aucune 
difficulté pour l’identification de ces énoncés. Or, tous les proverbes 
n’offrent pas cette possibilité. 
Nous considérerons, au-delà du lien implicatif entre les deux 
segments, la possibilité de détournement du proverbe, les marques 
« formelles » permettant de l’identifier comme tel, le caractère doxal 
ou paradoxal du proverbe, ainsi que la présence éventuelle 
d’éléments tautologiques. 
Bref rappel sur la notion de schème implicatif 
Les études sur les proverbes – qui connaissent un grand essor 
depuis une trentaine d’années − ont permis de dégager un nombre 
important de caractéristiques formelles, ainsi que des traits liés aux 
aspects sémantiques de ces énoncés. En ce qui concerne l’existence 
d’une structure sémantique propre aux proverbes, des auteurs 
comme Riegel (1987), Gouvard (1996) ou Kleiber (1989, 2000) 
considèrent que le fait de pouvoir « fabriquer » des proverbes est un 
argument pour postuler l’existence d’une telle structure. Bien 
entendu, n’importe quel type de phrase générique ne peut devenir 
un proverbe. En effet, pour avoir des chances d’accéder à ce statut, 
                                                     
1 Je remercie Charlotte Schapira pour ses remarques lors de la relecture 
d’une première version de ce texte, qui m’ont permis de préciser certains 
points. 
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les phrases doivent remplir un certain nombre de critères, 
notamment porter directement ou indirectement sur les hommes et 
ne pas mettre en jeu des sous-classes stables d’hommes existant en 
dehors du proverbe.  
Pour Kleiber (2000), le schème sémantique des proverbes est celui 
d’une implication de type « Si un homme est engagé dans telle ou 
telle situation (état, processus), alors il s’ensuit telle ou telle 
situation ». Ainsi, seulement les phrases génériques dont le contenu 
sémantique correspond à une implication auraient des chances de 
devenir proverbes. Cette notion d’implication ne doit pas se limiter 
au sens littéral de l’énoncé, vu que  l’implication qui sert de schème 
sémantique au proverbe n’a pas besoin de se retrouver dans le sens 
de la phrase-signifiant. Par ailleurs, le sens implicatif peut être 
beaucoup plus complexe que celui de la phrase littérale et ne se 
résume pas forcément à un antécédent simple suivi d’un conséquent 
simple. Ainsi Anscombre (2000 : 18), par exemple, insiste sur la 
nécessité de distinguer la binarité de surface et la binarité 
sémantique, seule garante de l’existence d’un schème sémantique 
propre aux proverbes, qu’il représentera dans ses travaux par « P est 
argument pour Q ». Dans certains proverbes, la binarité sémantique 
se présente très clairement :  
FR. Qui sème le vent récolte la tempête ; Bien mal acquis ne profite jamais ; Chose 
promise, chose due… (Si quelqu’un sème le vent, alors il récolte la tempête ; Si un 
bien a été mal acquis, alors il ne profite pas, etc.), ESP. A caballo regalado no le 
mires el dentado ; Cuando el gato no está, los ratones bailan ; Dime con quién 
andas y te diré quién eres2… 
Dans d’autres cas, en revanche, la coexistence des deux membres 
ne semble pas reposer sur l’implication ou en tout cas, pas de la 
même façon :  
FR. Trop gratter cuit, trop parler nuit ; Il n’y a pas de sot métier, il n’y a que de 
sottes gens ; Chacun son métier, les vaches seront mieux gardées… ESP. A burro 
muerto, cebada por el rabo ; Da dios almendras a quien no tiene muelas ; Después 
de vendimias, cuévanos ; Las cuentas claras y el chocolate, espeso…  
                                                     
2 A cheval donné, on ne regarde pas la bouche / la bride ; Quand le chat n’est pas là, 
les souris dansent ; Dis-moi qui tu hantes, je te dirai qui tu es. 
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Dans deux études récentes consacrées à la question des proverbes 
tronqués, Oddo (2011 et 2012), s’est penchée sur la relation entre le 
fonctionnement de la binarité dans les proverbes et les possibilités 
de troncature. Dans le cas de Trop gratter cuit, trop parler nuit ; Il n’y a 
pas de sot métier, il n’y a que de sottes gens ; Chacun son métier, les vaches seront 
mieux gardées, par exemple, Oddo considère que, d’un point de vue 
sémantique, nous sommes face à une relation d’équivalence (au lieu 
d’une implication) et que le deuxième segment fonctionne tout au 
plus comme une illustration particularisante, métaphorique, du 
phénomène décrit dans le premier segment. 
Nous reprendrons quelques aspects de l’analyse d’Oddo, ainsi que 
les exemples qu’elle propose, auxquels nous avons ajouté toute une 
série de proverbes qui présentent également un fonctionnement 
« faiblement implicatif »3. Certains exemples apparaissent souvent 
tronqués, d’autres, jamais. Nous tenterons d’expliquer cette 
différence de comportement. 
Les proverbes pouvant apparaître tronqués 
Quelques exemples en français et en espagnol :  
Trop parler nuit, [trop gratter cuit] ; Il n’y a pas de sot métier, [il n’y a que de 
sottes gens.] ; Chacun son métier, [les vaches seront mieux gardées] ; No es oro todo 
lo que reluce, [ni harina lo que blanquea.] ; Las cuentas claras [y el chocolate, 
espeso]4 ; A bon entendeur, salut ! ; Loin des yeux, loin du cœur.5 
Commençons par rappeler une distinction très pertinente, 
formulée par Oddo (op. cit.), entre la possibilité de troncature choisie 
volontairement par le locuteur, dans le but d’établir une relation 
particulière avec le récepteur − altération donc éphémère et relevant 
du discours − et celle qui relève de l’évolution du proverbe en 
diachronie, qui dans certains cas a vu disparaître le rhème :  
                                                     
3 Nous nous sommes centrée sur un nombre volontairement limité 
d’exemples (environ 150 proverbes en espagnol et une centaine en 
français). 
4 Les cinq premiers exemples ont été étudiés par Oddo (2012).  
5 Autres exemples en espagnol : En el país de los ciegos, el tuerto es rey ; Donde 
fueres, haz como vieres / lo que vieres ; Cría cuervos y te sacarán los ojos. 
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Certains proverbes se manifestent ainsi dans le discours avec un 
signifiant réduit, notamment ceux qui présentent une binarité de 
surface puisqu’ils sont composés de deux membres, l’un appelant 
indéfectiblement l’autre par le jeu du code linguistique commun et de 
l’intertextualité. Parmi ceux-ci il faut établir une première distinction : 
cet effacement peut être volontaire de la part du locuteur et prend alors 
la forme d’une stratégie dont le but est d’établir une  situation de 
communication particulière avec le récepteur […] Cette situation 
s’inscrit dans une intertextualité forte et ne doit pas être confondue 
avec une véritable évolution formelle des parémies qui, dans certains 
cas, ont vu littéralement disparaître leur rhème par faute de référent 
comme l’explique Anscombre 2000 : 20. (Oddo, 2012 : 142). 
La troncature en langue 
Nous appuyant sur la distinction qui vient d’être rappelée, nous 
dirons que les cinq premiers exemples relèvent de la troncature en 
langue. En effet, ces cas apparaissent le plus souvent tronqués dans le 
corpus et, qui plus est, dans les recueils6.   
Pour ce qui est du lien sémantique entre les deux segments, nous 
ne partageons pas – en tout cas pas totalement − l’affirmation 
d’Oddo à propos d’une relation d’équivalence (au lieu d’une 
implication) dans ces cas, qui ferait du deuxième segment une 
illustration particularisante, métaphorique, du phénomène décrit 
dans le premier segment. Pour nous, il faut se centrer sur le premier 
segment, car c’est au sein de celui-ci que se manifeste le lien 
implicatif. 
Reprenons une partie des exemples, afin d’illustrer notre propos : 
1) Il n’y a pas de sot métier, [il n’y a que de sottes gens]. 
La négation est ici clairement polémique : dans le premier 
segment, le locuteur réfute l’existence d’un (de) sot(s) métier(s) 
évoquée par un autre énonciateur. Il renvoie à une règle générale 
sous-jacente, en soulignant l’exhaustivité de celle-ci: « Si c’est un 
métier, alors il n’est pas sot ». Le deuxième segment, lui, donne le 
                                                     
6 Pour le détail de l’évolution des proverbes dans les recueils, cf. Oddo 
(2012 : 138, 139, 141), ainsi que ses travaux présentés pour l’obtention de 
l’Habilitation à diriger des Recherches (Université de Paris Ouest Nanterre, 
novembre 2012) 
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point de vue du locuteur, qui rectifie le premier segment : ce sont les 
gens qui sont sots, pas le métier lui-même. L’aspect implicatif étant 
présent au sein du premier segment, le deuxième peut disparaître 
sans modifier le sens de l’ensemble. Un phénomène semblable peut 
être constaté dans le cas :  
2) Chacun son métier, [les vaches seront mieux gardées]. 
Derrière le premier segment, cette fois-ci affirmatif, on identifie le 
rappel de la règle générale sous-jacente : « Si on a un métier, alors il 
faut exercer celui-là (et pas un autre) ». Si chacun respecte cette règle 
(par exemple le vacher s’occupe de son troupeau), chaque tâche sera 
accomplie au mieux.  
3) No es oro todo lo que reluce, [ni harina lo que blanquea.] [FR. : Tout ce qui 
brille n’est pas or] 
Nous sommes à nouveau face à une négation polémique : dans le 
premier segment du proverbe espagnol, le thème est la vérification 
exhaustive de la règle « Si ça brille, alors c’est de l’or », attribuée à un 
autre énonciateur, et le propos, la négation de cette exhaustivité de 
la part du locuteur. L’aspect implicatif étant présent dans le premier 
segment, le deuxième segment peut disparaître sans modifier le sens 
de l’ensemble. En réalité, ni [es] harina lo que blanquea ne fait que 
répéter la négation de l’exhaustivité signalée dans le premier 
segment. 
4) Las cuentas claras [y el chocolate, espeso]7 
Dans cette phrase averbale, la valeur déontique est claire. La règle 
évoquée serait « Si on parle / s’il s’agit de comptes, alors ils doivent 
être clairs [de la même façon que le chocolat doit être onctueux] ». 
Chaque segment présente donc un thème et un propos, ce qui les 
rend relativement indépendants et facilite la troncation du proverbe. 
Quelques exemples, empruntés à Anscombre (les deux premiers) 
et à Oddo (les deux autres) : 
                                                     
7 Ce proverbe espagnol est généralement traduit en français par « Les bons 
comptes font les bons amis », ce qui est tout à fait pertinent du point de 
vue sémantique. En revanche, la structure syntaxique ne permet pas les 
mêmes transformations dans les deux langues.  
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5) Il m’aurait fusillé du regard, peut-être quitté ou pire, envoûté. Il avait des 
susceptibilités toutes syndicales. A chacun son métier. Toi tu écris, moi je narre… 
(E. Orsenna, Grand amour, 1993 : 57).  
6) Les problèmes de la vie au lycée doivent être tranchés par ceux qui vivent 
réellement dans le lycée, pas par les gens du dehors ! A chacun son métier. Le 
devoir réel des parents, à cet âge-là, c’est d’apprendre à leurs enfants l’autonomie. 
(Le Monde, 20.03.1999 : 6).  
7) Trop parler nuit. Il n’est pas interdit d’agir intelligemment mais il n’est pas 
intelligent de s’en vanter. (Les Echos, 05.05.2006) 
8) Les dices el extranjero y los ojos en blanco, fíjate, que hay mucho papanatismo 
todavía, Mario, y con tal de cambiar cualquier cosa, que no es oro todo lo que 
reluce (M. Delibes, Cinco horas con Mario, Destino, 1995, p. 87). 
La troncature en discours 
A côté de ces cas – relevant de la troncature en langue, pour les 
raisons citées auparavant − d’autres proverbes apparaissent 
occasionnellement sous une forme tronquée. Nous parlerons alors 
de troncation en discours.  
9) A bon entendeur, titre d’une émission francophone de défense des 
consommateurs sur Radio Télé Suisse. 
10) A bon entendeur…, titre d’un article sur Québec Science, à propos 
d’une nouvelle technique pour réparer les tympans (13.12.2012) 
11) Loin des yeux,  titre d’un film brésilien de João Mario Grillo, 1998. 
12) Qui va à la chasse, titre d’un film français de 2007. 
13) Au royaume des aveugles, série de B.D., Salsedo - Jouvray- Salsedo, 
éd. Lombard, 2010.  
Ce phénomène, jouant sur une intertextualité forte, est à notre avis 
à rapprocher du phénomène de détournement des éléments figés, 
au sens où la troncature et le détournement ne peuvent fonctionner 
que si l’interlocuteur reconnaît la forme d’origine du proverbe8. 
Dans la reconnaissance de la forme d’origine, divers facteurs entrent 
en jeu. Ainsi, plus un proverbe est fréquent, plus il y a des chances 
qu’il soit détourné ou tronqué. Toutefois, la fréquence d’apparition 
ne suffit pas à expliquer le phénomène, de nombreux proverbes très 
connus ne pouvant apparaître sous une forme tronquée. La 
                                                     
8 Le détournement est cependant un phénomène beaucoup plus vaste que 
la troncature : il peut concerner l’ensemble des proverbes. 
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présence de marques formelles signalant clairement l’énoncé 
comme proverbe (rime, rythme, particularités syntaxiques, etc.) joue 
également un rôle, car elle favorise la reconnaissance du proverbe, 
lui permettant ainsi d’apparaître sous une forme inhabituelle. 
Concernant les aspects formels de proverbes, Schapira (2012) a 
mis au jour un lien intéressant entre les marques stylistiques des 
proverbes et la présence / absence d’éléments tautologiques. Elle 
signale très justement que, s’il est relativement fréquent de trouver 
des éléments tautologiques dans les proverbes, la tautologie :  
se manifeste au niveau littéral du proverbe et uniquement à ce niveau 
[…] et se manifeste exclusivement dans des énoncés ne portant pas les 
marques stylistiques proverbiales (rime, rythme, figures caractéristiques, 
rarement forme binaire. (Schapira, 2012 : 104).  
Nous avons pu constater que dans les exemples de ce sous-
groupe, qui répondent bien aux critères formels mentionnés par 
Schapira9, on ne trouve pas d’élément redondant. Nous reviendrons 
un peu plus loin sur les stratégies de détournement en jeu dans ce 
groupe de proverbes. 
Pour ce qui est des conditions d’utilisation des proverbes pouvant 
être tronqués, il nous semble important de considérer la relation 
entre le proverbe en jeu et la règle générale que celui-ci évoque. 
Dans des publications précédentes (notamment Palma, 2007 et 
2012) nous avons proposé une classification des proverbes en deux 
groupes, que nous avons appelés proverbes doxaux et paradoxaux. 
Les premiers sont utilisés dans des situations qui répondent à la 
règle générale sous-jacente au proverbe, tandis que les paradoxaux 
sont utilisés lorsque la situation ne respecte pas cette règle générale. 
Cette différence dans les conditions d’utilisation semble jouer un 
rôle dans la possibilité de troncation des proverbes. 
Rappelons de manière très succincte le fonctionnement des deux 
groupes de proverbes : 
                                                     
9 Pour une présentation détaillée des caractéristiques formelles des 
proverbes, cf. Schapira (1999). 
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En tant que phrases génériques typifiantes a priori, les proverbes 
évoquent forcément une vérité générale, mais le font à travers deux 
stratégies différentes : soit en focalisant sur la vérification de la règle 
générale, faisant par là même oublier l’existence éventuelle de contre-
exemples, ce que nous appelons le schéma doxal, soit en soulignant la 
présence d’un (des) cas s’éloignant de la règle, ce que nous appelons le 
schéma paradoxal. 
Il est utile de préciser que la notion de contre-exemple ne présuppose 
aucune connotation négative : en réalité, le fait de signaler que le cas 
considéré s’éloigne de la loi générale − que nous avons présenté sous la 
forme Les X sont Y − revient à signaler l’existence d’une autre loi 
générale − Il existe des X qui sont Y’/ Z −, non repérée auparavant. 
Nous défendons donc l’idée que, derrière la première règle, souvent 
proche de l’opinion ou du bon sens, apparaît une autre règle, peut-être 
moins visible au départ, qui délimite plus précisément l’étendue de la 
première. 
Les proverbes indiquant la vérification de la loi générale (Les X sont / 
font / ont Y) sont visiblement considérés comme le prototype de 
l’énoncé proverbial : ils sont de loin les plus fréquemment étudiés. 
Quelques exemples : Tel père, tel fils ; Les bons comptes font les bons amis ; 
Qui sème le vent récolte la tempête ; Un tiens vaut mieux que deux tu l’auras. 
En mettant l’accent sur les cas où la règle se vérifie effectivement, on 
fait glisser la loi générale évoquée vers une vérité nécessaire. […] 
Bien que ces cas soient les plus fréquemment étudiés, les proverbes 
peuvent également servir à marquer la présence de contre-exemples à la 
loi évoquée. […] Quelques exemples : Toutes les vérités ne sont pas bonnes à 
dire ; Il ne faut pas vendre la peau de l’ours avant de l’avoir tué ; Tout ce qui brille 
n’est pas or ; Qui paie ses dettes s’enrichit ; Après la mort le médecin.  (Palma, 
2012 : 71) 
Tous les exemples de notre corpus pouvant apparaître tronqués 
(A bon entendeur, salut ! ; Loin des yeux, loin du cœur ; Qui va à la 
chasse perd sa place ; Au royaume des aveugles les borgnes sont 
rois) répondent au modèle doxal, c’est-à-dire qu’ils servent à 
qualifier une situation concrète qui constitue une confirmation de la 
règle générale sous-jacente au proverbe. 
Revenons maintenant à la question du détournement des 
proverbes. Dans des publications précédentes (Palma, 2007, 2008 et 
2009), nous avons étudié les proverbes détournés et identifié les 
principales règles sémantiques régissant cette procédure. Nous 
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considérerons ici les stratégies de détournement le plus utilisées dans 
les proverbes pouvant par ailleurs apparaître tronqués.  
14) Coupe du monde de rugby : loin des yeux mais pas loin du cœur. (TF1, 
Journal de 20h, 25.08.2011). 
15) Loin des yeux, près du cœur. (Le News Psycho, Doctissimo.fr, 
22.07.2013)  
16) Qui va à la chasse retrouve sa place (article dans Le Temps Libre, 
sections Livres, Suisse, 22.10.2012).  
17) Qui va à la chasse ne perd pas forcément sa place (La voix du Nord, 
28.09.2009) 
Nous constatons que la modification intervient au sein du 
proverbe : un terme clé est remplacé par un antonyme ou par une 
formulation plus nuancée10. Cette modification n’entraine pas de 
difficulté à la reconnaissance du proverbe. 
Les proverbes ne pouvant apparaître tronqués  
L’identification du schéma implicatif 
Quelques exemples en français :  
On n’attrape pas les mouches avec du vinaigre ; On ne change pas d’attelage au 
milieu du gué ; On ne peut pas avoir le beurre et l’argent du beurre ; L’avenir 
appartient à ceux qui se lèvent tôt ; Ce n’est pas à un vieux singe que l’on apprend 
à faire des grimaces ; Il ne faut pas mettre la charrue avant les bœufs ; A chaque 
jour suffit sa peine ; A quelque chose malheur est bon ; Il faut battre le fer pendant 
qu’il est chaud ; Il n’est pire eau que l’eau qui dort ; Mieux vaut tenir que courir.11  
                                                     
10 Nous avons limité notre analyse aux proverbes apparaissant par ailleurs 
sous une forme tronquée en discours, en écartant également les cas de 
détournement donnant lieu à des non-sens. Les résultats que nous 
proposons ici concernent donc un corpus réduit. Une étude plus large 
devrait nous permettre prochainement de confirmer ou infirmer la 
distribution des stratégies de détournement dans les différents groupes de 
proverbes.  
11 Quelques exemples en espagnol : A cada cerdo le llega su San Martín ; A 
moro viejo no aprendas algarabía ; Al mejor cazador se le va la liebre ; Antes que 
acabes, no te alabes ; Cerdo limpio nunca engorda ; El hábito no hace al monje ; Agua 
pasada no mueve molino ; Da Dios almendras a quien no tiene muelas ; Donde fueres, 
haz como / haz lo que vieres ; No se puede repicar y andar en la procesión. 
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Comme dans le premier groupe étudié, le lien implicatif entre les 
deux segments ne se manifeste pas de manière évidente en surface. 
On constate, par ailleurs, qu’un nombre considérable d’exemples 
présentent une négation polémique : le locuteur signale, à propos 
d’une situation concrète, que celle-ci ne répond pas à la règle 
générale, à la façon habituelle d’accomplir une action. Il s’agit 
souvent d’une incompatibilité entre deux éléments. Ainsi, en 
indiquant que P et Q sont incompatibles, le locuteur qui énonce le 
proverbe fait appel à un schéma de type Si P, alors non Q (ou P est 
argument pour non Q): 
18) On n’attrape pas les mouches avec du vinaigre est à rapprocher de   
19) Si on veut attraper des mouches, alors on n’utilise pas de vinaigre / il faut 
utiliser autre chose que du vinaigre.  
20) On ne change pas d’attelage au milieu du gué, de  
21) Si on veut changer d’attelage, alors on ne le fait pas au milieu du gué  / il faut 
le faire ailleurs qu’au milieu du gué.  
22) On ne peut pas avoir le beurre et l’argent du beurre, de  
23) Si on a le beurre, alors on ne peut pas avoir l’argent du beurre / il faut 
renoncer à l’argent du beurre. 
D’autres exemples font intervenir le caractère peu adapté des 
intervenants ou le non respect de l’ordre habituel des actions, 
comme : 
24) Ce n’est pas à un vieux singe que l’on apprend à faire des grimaces,  
à rapprocher de   
25) Si c’est un vieux singe, alors on ne lui apprend pas à faire des grimaces. 
26) Il ne faut pas mettre la charrue avant les bœufs,  
à rapprocher de  
27) Si on veut utiliser la charrue, on doit d’abord mettre les bœufs. 
28) Il ne faut pas vendre la peau de l’ours avant de l’avoir tué, de  
29) Si on veut vendre la peau de l’ours, il faut d’abord le tuer.  
Dans les différents cas, on accède à la règle générale sous-jacente 
de manière indirecte, en passant par l’indication que, dans ce cas 
particulier, la règle n’a pas été respectée. En affirmant que « Ce S 
n’est pas P » ou que « Ce S est Q » », on déduit par contraste la règle 
en jeu : « généralement, les S sont P ». 
Notre hypothèse est que ce cheminement sémantique nécessaire 
pour accéder à la règle générale interviendrait dans l’impossibilité de 
troncature de ces cas, au sens où l’interlocuteur aurait besoin de la 
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forme complète du proverbe pour identifier clairement la règle 
évoquée. 
Autres aspects intervenant dans l’impossibilité de troncature 
Certains proverbes de ce groupe sont clairement prescriptifs et 
utilisent des formes impératives impersonnelles (Il faut… ; On ne fait 
pas…). D’autres, en revanche, se rapprochent d’une simple 
affirmation générale (Il n’est pire eau que l’eau qui dort, L’avenir appartient 
à ceux qui se lèvent tôt…). Du point de vue de la forme, l’ordre des 
éléments est souvent inhabituel, afin de mettre en avant un élément 
(A beau mentir qui vient de loin ; À quelque chose malheur est bon…). 
Comme les marques formelles du proverbe (rime, rythme, structure 
binaire) ne sont pas très fortes, donc pas toujours clairement 
identifiables, la troncation s’avère plus difficile, car le risque de non 
reconnaissance de la forme d’origine est plus important que dans le 
premier groupe étudié. 
On note une autre différence par rapport au premier groupe : ici, 
de nombreux proverbes contiennent des éléments tautologiques. 
C’est notamment le cas des exemples faisant intervenir une négation 
polémique (On n’attrape pas les mouches avec du vinaigre ; On ne change pas 
d’attelage au milieu du gué ; Ce n’est pas à un vieux singe que l’on apprend à 
faire des grimaces…), dans lesquels le but est de rappeler à 
l’interlocuteur la règle générale qui n’a pas été suivie. Si dans un 
autre contexte cette énonciation pourrait être jugée banale ou 
totalement non informative12, la fonction prescriptive du proverbe 
justifie l’énonciation. 
Concernant les possibilités de détournement, on note que le 
détournement n’emprunte pas les mêmes stratégies que dans le 
premier groupe : 
30) Il ne faut pas mettre l’université de la charrue avant les bœufs de la 
formation (affordance.info, 29.11.2012).  
31) Il ne faut pas mettre la charrue avant les bœufs, surtout si vous possédez 
un tracteur. 
                                                     
12 Pour Schapira (2012 : 109) la tautologie peut également ajouter une 
dimension ludique et une pointe d’humour. 
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32) L’habit ne fait pas le moine, mais il préserve sa pudeur13. 
33) On n’attrape pas les mouches avec du vinaigre… ni avec du miel 
(Chroniques d’une chocolataddict, 28.07.2009). 
On note que la stratégie la plus fréquente consiste à préserver le 
proverbe en lui ajoutant un segment à la fin – ce qui oblige 
l’interlocuteur à réinterpréter le proverbe dans un sens tout à fait 
littéral (exemples 31 à 33) − et que dans le cas de l’exemple 30, il 
s’agit de préciser contextuellement les éléments du proverbe 
(« l’université de la charrue », « les bœufs de la formation »). 
Contrairement aux cas du premier groupe − où l’on modifiait 
certains éléments constitutifs du proverbe − ici le locuteur préserve 
l’ensemble et y ajoute des éléments. 
Conclusions 
Partant du constat que certains proverbes peuvent être utilisés 
sous une forme tronquée mais pas d’autres, nous avons cherché à 
cerner les raisons de ce comportement. Nous avons identifié divers 
facteurs, aussi bien syntaxiques que sémantiques et pragmatiques 
intervenant dans cette distribution.  
a) Le schéma implicatif jouerait un rôle déterminant, comme 
l’avait indiqué Oddo. En effet, plus ce schéma est « achevé » dans le 
premier segment, plus la troncation est fréquente et peut s’inscrire 
dans le système de la langue. Dans les cas où le lien implicatif 
s’instaure entre les deux segments, la troncature relèvera davantage 
du discours. Le phénomène repose alors sur une intertextualité 
forte. 
b) Pour ce qui est du caractère doxal ou paradoxal du proverbe, 
lorsque la règle sous-jacente est évoquée de manière directe, le 
proverbe peut être utilisé sous une forme tronquée plus facilement 
que lorsque la règle n’a pas été suivie et qu’il faut la rappeler, c’est-à-
dire dans un cas de schéma paradoxal. Ce rappel de la règle entraine 
par ailleurs l’utilisation fréquente d’éléments tautologiques (même si 
la règle est censée être connue, le locuteur considère nécessaire de la 
rappeler). 
                                                     
13 Exemples 31 et 32 empruntés à Barta (2005). 
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c) Aussi bien les proverbes pouvant apparaître tronqués que ceux 
devant apparaître complets peuvent être détournés. Toutefois, les 
stratégies utilisées ne sont pas les mêmes dans les deux cas : les 
proverbes pouvant apparaître tronqués présentent des changements 
au sein même du proverbe (souvent, il s’agit du remplacement d’un 
mot par un antonyme ou par une formulation plus nuancée) tandis 
que les proverbes ne pouvant subir de troncation ont tendance à 
utiliser comme stratégie de détournement l’ajout d’éléments. 
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